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1 Innledning, problemstilling og avgrensing 
Da jeg startet i praksis som sosionomstudent fortalte veilederen min meg om en familie hun 
hadde hatt kontakt med da hun jobbet i barnevernet. Hun fortalte om et søskenpar som var 
blitt flyttet i fosterhjem og fikk hvert sitt ullundertøysett. Da barna først hadde fått prøvd det 
på seg nektet de plent å ta det av. De sov med det på, og hadde det på seg flere dager og netter 
i strekk. De hadde aldri opplevd å være varme på den måten før. Noe av det som sitter igjen 
hos meg etter å ha hørt om disse barna er at jeg ikke forstår at dette er mulig i Norge. Finnes 
det virkelig barn som aldri er ordentlig varme også her i vårt rike land? Jeg skulle raskt 
oppdage at det var tilfelle og jeg møtte på flere liknende situasjoner underveis i 
praksisperioden min. Jeg ble veldig engasjert i hvordan man kan jobbe forebyggende for å 
hjelpe alle de familiene, og barna spesielt, som lever i fattigdom her i Norge. Jeg har derfor 
valgt å skrive om temaet barnefattigdom i Norge.  
 
En av hovedgrunnene til at jeg har valgt å skrive om barnefattigdom, er at jeg hadde 
praksisperioden min på MARTE nettverkssenter. MARTE nettverkssenter har vært et tilbud 
til aleneforeldre og barna deres i over 20 år og er en del av Kvinnefeltet i Oslo Røde Kors. 
MARTE gir foreldrene ressurser som igjen er utslagsgivende for livskvaliteten til deres barn. 
Barna får et meget viktig aktivitetstilbud som de kanskje ikke får på andre måter. Formålet 
med MARTE er å hjelpe deltakerne med å bygge selvbærende nettverk som igjen kan 
forhindre isolasjon og redusere andre sosiale utfordringer. På MARTE nettverkssenter kan 
deltakerne treffe andre i samme situasjon, knytte nettverk og få rom for personlig vekst (Røde 
Kors Oslo 2015b:3). Min opplevelse av MARTE er at dette er et uvurderlig tilbud. Jeg møtte 
så mange mennesker med store utfordringer som ikke hadde mulighet til å få hjelp andre 
steder. Takknemligheten de viser er stor og jeg føler at jeg gjorde en viktig jobb, og valgte 
derfor å fortsette som frivillig. Opplevelsene og erfaringene fra MARTE gjorde meg 
oppmerksom på hvilket enormt behov det er for støtte og hjelp til disse sårbare familiene. Jeg 
er på mange måter opprørt over at det finnes så mange fattige i Norge – og synes at det er 
unødvendig at mennesker, og da spesielt barn, skal ha det sånn i et rikt land som det Norge er. 
I min besvarelse vil jeg dra noen veksler fra MARTE. 
 
Det er ikke til å komme bort fra at det er dyrt å leve i Norge. Så og si alt koster penger. Klær, 
fritidsaktiviteter, leirskoler og bursdager er bare noen av de økonomiske utfordringene foreld-
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re møter under barnas oppvekst. Fattigdom i Norge dreier seg således om sosial eksklusjon; 
altså det å ikke kunne delta på arrangementer og aktiviteter fordi man ikke har penger til det. 
Å ha dårlig råd vil si at du blir nødt til å prioritere, velge og tenke langsiktig. Når du verken 
har råd eller frihet til å gjøre det du vil, vil kontrollen du har over eget liv svekkes og det re-
sulterer i at du ikke har de samme mulighetene som andre mennesker som lever med høy inn-
tekt og mange ressurser har. Som fattig blir du gjerne avhengig av andre, noe som kan føre til 
at du føler deg mindreverdig og ofte kan dette utløses i dårlig mental helse og skam knyttet til 
følelsen du har av å ikke mestre eller leve ditt eget liv på den måten du gjerne ønsker. Fattig-
dom kan altså sees som en betegnelse for en uakseptabelt lav levestandard. Det er viktig å 
huske på at det å være et fattig barn i Norge ikke dreier seg om å sammenlikne seg med det de 
rikeste har, men det å mangle det vanlige barn har (Aamodt 2008:19; Halvorsen, Stjernø og 
Øverbye 2013:64; Helgeland 2008:173). 
 
Det er viktig å snakke om barnefattigdom fordi antall fattige barn i Norge fortsetter å øke selv 
om de ulike regjeringene lenge har hatt ambisiøse mål om å bekjempe fattigdom og sosial 
eksklusjon av barn. Det at fattigdommen er økende, kan også tyde på at den sosiale ulikheten 
er økende (Gustavsen 2011:28). Nye tall fra statistisk sentralbyrå viser at 8,6 prosent av alle 
norske barn kan defineres som fattige, hvis man bruker EUs definisjon om 60 prosent av 
mediangjennomsnittsinntekten over en tre årsperiode. Dette er en kraftig økning fra 
årtusenskiftet – da prosentandelen lå på rundt fire prosent (Epland og Kirkeberg 2015). Barn 
kan ikke forsørge seg selv og i følge FNs barnekonvensjon artikkel 26 og 27 er barns 
fattigdom ikke bare foreldres ansvar, men også det offentliges (Helgeland 2008:174; 
Riksrevisjonen 2014:34). Barn som vokser opp i fattige familier starter livene sine med 
betydelige handikap og mye tyder nå på at fattigdommen går i arv – noe som vil si at de barna 
som vokser opp i fattige familier har større risiko for selv å havne i fattigdom enn barn som 
vokser opp i ikke-fattige familier (Claussen 2014:60; Lysestøl og Meland 2012:198). Det å ha 
dårlig råd og lite økonomisk kapital setter grenser for tilegning av både kulturell og sosial 
kapital (Helgeland 2008:181). I følge Kaasa (2014:10) er det å vokse opp i en slik situasjon 
forbundet med økt risiko for problemer på de fleste områder av barns utvikling, som språk, 
adferd og somatisk helse. En omfattende mengde internasjonal forskning viser at fattige barn i 
gjennomsnitt klarer seg dårligere på skolen enn barn fra mer velstående familier. Internasjonal 
forskning viser også at atferdsproblemer er overrepresentert blant barn som vokser opp i 
fattigdom. Utvikling av psykiske plager og lidelser henger nært sammen med 
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familiebelastninger og knapphet på sosiale ressurser. Kaasa (2014:10) skriver også at andelen 
barn med en psykisk lidelse var fem ganger høyere i lavinntektsfamilier enn i familier med 
gjennomsnittsinntekter. Det at nær hvert tiende barn i Norge kan regnes som fattige er altså et 
svært alvorlig problem.  
 
Årsakene til fattigdom er mange, men de blir ofte delt inn i individuelle og strukturelle 
årsaker – altså egenskaper ved individet selv eller ved samfunnet (Fløtten 2009:21). Det er 
enighet om at det er noen grupper som systematisk er overrepresentert blant de fattige barna. 
Disse risikogruppene er i hovedsak barn av enslige forsørgere – og da spesielt enslige mødre, 
barn av foreldre som ikke har stabil tilknytning til arbeidslivet, barn med 
innvandringsbakgrunn – spesielt fra ikke-vestlige land, familier med mange barn og barn i 
familier der overføringer utgjør en stor del av familieinntekten (Lorentzen, Larsen og Seim 
2011:91; Fløtten 2009:21). Barnefattigdom er et sammensatt fenomen. Årsaksfaktorene er av 
både kollektiv og individuell karakter. Tiltakene vil til en viss grad ligge innenfor rammen av 
tradisjonell sosialpolitisk virksomhet. For å bekjempe og redusere barnefattigdommen i Norge 
kreves det innsats på mange områder, men det er først og fremst et politisk spørsmål (Seim og 
Larsen 2011).  
 
I følge helse- og omsorgstjenesteloven § 1-1 ligger det i sosialt arbeids mandat at vi skal 
jobbe for å forebygge sosiale problemer. En vesentlig oppgave for meg som fremtidig 
sosialarbeider er å arbeide forebyggende med de gruppene som med en viss sannsynlighet kan 
sies å være i faresonen. Fattigdomsbekjempelse handler først og fremst om økonomi, men i 
denne sammenhengen så vil det å jobbe forebyggende dreie seg om å jobbe for å forebygge de 
uheldige konsekvensene av det å ha dårlig råd. Vi som samfunn kan sies å ha en etisk 
forpliktelse til å bidra til å hindre lidelse og nød. Men inntekten påvirker direkte individets 
muligheter til helsefremmende forbruk: bedre bomiljø, sunnere mat, helsebringende 
fritidsaktiviteter og så videre. Det betyr at bedre økonomi bidrar til helseutjevning. 
Grunnlaget for utvikling av sosiale helseforskjeller legges tidlig og barndommen er en viktig 
periode i livet. Det er derfor nødvendig med tidlig innsats for å forebygge utvikling av sosiale 
helseforskjeller. På bakgrunn av dette ønsker jeg å fokusere på hvilke konsekvenser barn kan 
få av å vokse opp i fattige familier, slik at vi på den måten får en bedre forståelse og oversikt 
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over hvilke områder som bør tas tak i når vi skal jobbe forebyggende for å hindre at barna 
utvikler problemer som følger av fattigdom. Min problemstilling blir derfor: 
 
”Hvordan kan fattigdom prege barn som vokser opp i fattige familier?” 
 
For å svare på denne problemstillingen har jeg to innfallsvinkler. Hovedsakelig kommer jeg 
til å fokusere på de sosiale konsekvensene fattigdom kan ha for barn, men først ønsker jeg å 
sette det inn i en kontekst ved å se nærmere på hva barnefattigdom er, og hvordan det måles i 
Norge – for å se omfanget av problemet. Her har jeg har valgt å fokusere på den relative 
tilnærmingen til fattigdom. Jeg har valgt å ha drøfting og teori litt om hverandre og har derfor 
ikke et rent teori- og drøftingskapittel. Før jeg gjør dette kommer et par avsnitt om valg av 
metode og kildekritikk.  
 
 
1.2 Valg av metode og kildekritikk 
En metode er en fremgangsmåte. Det er et redskap og et middel man bruker for å skaffe ny 
kunnskap. Det sier noe om hvordan man kan gå frem for å finne den kunnskapen som kan 
hjelpe deg til å besvare en problemstilling (Dalland 2012:111-112). Metoden for denne 
oppgaven er en litteraturstudie. Det vil si at jeg baserer meg på det andre har publisert i både 
bøker, rapporter og artikler. Målet mitt med en slik studie vil være å få frem det som er 
skrevet om temaet barnefattigdom i Norge. Jeg vil forsøke å sammenstille teorier og funn, og 
deretter fastslå det jeg vet (Jacobsen 2010:54). Når man bruker litteraturstudie som metode 
har jeg forstått at det kan være utfordrende, men også viktig, at jeg er kritisk til kildene jeg 
henter inn. Det kan være en fordel at man kjenner til forfatterne fra før av og på denne måten 
anerkjenne dem som troverdige kilder. Jeg merket meg raskt navnet Tone Fløtten, som er 
instituttleder på forskningsstiftelsen FAFO. Jeg var tilstede på et foredrag hun holdt om 
Barnefattigdom i Oslo, og fikk anledning til å snakke med henne personlig. Her fikk jeg mye 
nyttig informasjon som støtter opp under mye av den litteraturen jeg allerede har vært 
gjennom.  
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Når jeg ser på all den litteraturen jeg har funnet frem, ser jeg at det i all hovedsak dreier seg 
om variasjon over samme tema. Jeg har gått bredt ut, men likevel er det noe som går igjen i 
litteraturen jeg har lest – og det er tilsynelatende små variasjoner. For eksempel er det 
samstemmighet om hvilke konsekvenser som kan komme av å vokse opp i fattigdom, mens 
det som varierer noe er hvordan man måler fattigdom. Dette dreier seg ikke om at jeg kun har 
valgt ut de som støtter opp om mitt normative utgangspunkt, men det virker som om det rett 
og slett er enighet blant forskerne på feltet. Dette gjør at jeg anser den litteraturen jeg har 
funnet som troverdig. I min besvarelse har jeg hentet inn litteratur som baserer seg på både 
kvalitativ og kvantitativ data. Dette gjør at jeg får belyst både de målbare enhetene som for 
eksempel hvor mange fattige barn som finnes i Norge i tillegg til at jeg får belyst andre 
subjektive opplevelser og meninger om for eksempel hvordan det er å leve som fattig – ”(…) 
som ikke lar seg tallfeste eller måle” (Dalland 2012:112). Ved å benytte meg av søkeord som 
blant annet ”barnefattigdom”, ”fattigdom”, ”levekår”, ”sosial deltakelse” og ”sosial 
eksklusjon” har jeg funnet store mengder relevant litteratur, rapporter og forskningsmateriale 
som jeg har fått bruk for til å svare på problemstillingen min. Jeg har også gått igjennom 
litteraturlistene til flere av disse publikasjonene og funnet mange nye kilder derfra. Det finnes 
mye forskning på området og det er blitt skrevet mye litteratur om temaet barnefattigdom og 
sosial eksklusjon i de senere årene så det har ikke vært vanskelig å finne relevant litteratur.  
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2 Barnefattigdom i Norge  
Når temaet barnefattigdom kommer opp er det i følge Fløtten (2009:15) ikke sjelden at 
spørsmål som: ”Er dette egentlig et problem i Norge?” dukker opp. Fløtten skriver videre at 
barnefattigdom for inntil få år siden ikke engang var et tema i den norske politikken. Den 
norske velferdsstaten med gratis skole og helsevesen, gode trygdeordninger og familievennlig 
politikk ble nemlig antatt å forhindre at barnefamilier skulle kunne oppleve fattigdom. Så selv 
om barnefattigdom var et aktuelt tema i mange andre land var ikke dette noe som i følge 
Fløtten (2009:15) bekymret oss her i Norge. Men ved årtusenskiftet ble 
barnefattigdomsproblemet erkjent. Dette skjedde på bakgrunn av flere forskningsrapporter 
som kunne vise til at det også her i rike Norge fantes et ikke ubetydelig antall barn som lever i 
fattigdom (Fløtten 1999; Epland 2001; Fløtten mfl. 2001 gjengitt i: Fløtten 2009:15). Fløtten 
(2009:15) henviser til flere forskere når hun skiver at fattigdom på få år gikk fra å være et 
ikke-tema på den politiske dagsordenen, til å bli et av de mest diskuterte sosiale problemene i 
den norske velferdsstaten. På bakgrunn av dette erklærte derfor politikerne et ønske om å 
gjøre noe med fattigdomsproblematikken, noe som resulterte i at forskningen på fattigdom og 
fattige barn skjøt fart.  
 
Nå kan vi se at barnefattigdom virkelig er et problem også her i landet – både for dem som 
rammes, men også for samfunnet generelt. Fløtten (2009:16) skriver om fire hovedgrunner til 
dette: Først og fremst er barnefattigdom et moralsk anliggende. Det er rett og slett galt at barn 
lever i fattigdom – barn kan jo ikke noe for det selv. Barn verken kan eller skal forsørge seg 
selv – og de betraktes derfor som ”verdig trengende”. Barn er helt avhengige av voksne som 
kan forsørge dem – og dersom det ikke blir gjort må det offentlige trå til. For det andre ser 
man at de barna som vokser opp i fattige familier har dårligere levekår og livsmuligheter enn 
barn som vokser opp i normale kår. Dette mener Fløtten (2009:16) bryter med prinsippet om 
sjanselikhet som jo står sterkt i et egalitært og liberalt orientert land som Norge. For det tredje 
hevder Fløtten at barnefattigdom er en trussel mot fremtidens velferdssamfunn (Esping 
Andersen 2002 gjengitt i: Fløtten 2009:16) Dette fordi man er avhengig av at flest mulig av 
morgendagens arbeidstakere får realisert sine talenter og med det får utviklet seg til å bli 
produktive borgere (Fløtten 2009:16). Sist, men ikke minst, mener Fløtten (2009:17) at det er 
behov for kunnskap om ulike konsekvenser barnefattigdom kan ha og hvordan det kan 
bekjempes: Både hvordan man kan redusere barnefattigdommen og ulike tiltak som kan lette 
situasjonen til barna i påvente av at familieinntekten bedres. Vi kan se at de fattige barna er en 
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marginalisert gruppe i samfunnet og det er derfor viktig at man hindrer at det går så langt som 
at de blir sosialt ekskludert. 
 
I diskusjonen om fattigdom brukes ofte levekårsbegrepet. Det er et normativt begrep, det vil 
si at hva som oppfattes som gode og dårlige levekår vil variere  - både over tid og mellom 
ulike kulturer. Levekårsbegrepet sier noe om hvordan man har det og det sier også noe om 
hva som er viktig for velferden vår. Den nordiske tilnærmingen vektlegger at levekår påvirkes 
av de ressursene enkeltindividene har og som kan brukes til å forme og styre deres liv, noe 
som gjør at det også innbefatter livskvalitetsbegrepet. Livskvalitetsbegrepet er subjektivt, og 
det legges vekt på den enkeltes opplevelse av egen situasjon. Den viktigste levekårsressursen 
her er inntekt, men det er også en rekke sider ved livet til individene det er nyttig å ta med i 
betraktningen når man skal se på levekår; arbeidslivstilknytning, helsetilstand og 
boligforhold. Gode levekår gir frihet ved at man har muligheten til å leve et godt liv – mens 
dårlige levekår gir ufrihet med hensyn til det å skaffe seg velferdsgoder. På bakgrunn av dette 
kan det derfor antas at dårlige levekår gir lav livskvalitet for den enkelte (Gustavsen 2011:21-
22).  
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3 Mål på fattigdom 
Diskusjoner blant fagfolk om hvordan fattigdom skal forstås og defineres er det mange av. 
Det at det ikke er enighet om én definisjon gjør at det kan bli vanskelig å forholde seg til 
forskjellige tall, i og med at de kan være ulike nettopp på bakgrunn av hvordan man regner ut 
hvem som er fattige og hvem som ikke er det. Og ikke minst hvor alvorlig det er og hvor 
utsatte de er. Bør man for eksempel fokusere kun på inntekt som indikator eller bør man velge 
andre indikatorer – enten i tillegg til eller istedenfor? Og hvordan skal barna regnes inn i 
dette? På bakgrunn av at det ikke er enighet blant fagfolk om dette anser jeg det som 
nødvendig med en kort gjennomgang av hvordan man tenker på, og måler fattigdom her i 
landet.  
 
Begrepet fattigdom kan forstås på forskjellige måter. Ofte assosierer man begrepet med 
økonomisk fattigdom, men man vet også at det ikke bare dreier seg om penger – det dreier seg 
om konsekvensene av å ha lite penger. Blant annet hevder Aamodt (2008:19) at det å ha lite 
penger ofte innebærer at en utestenges fra både sosiale og kulturelle aktiviteter, noe som kan 
bidra til å gjøre et tynt sosialt nettverk enda tynnere. Jeg ser at det finnes flere ulike 
perspektiver og måter å måle fattigdom blant barn på. Målingen må ta utgangspunkt i en 
teoretisk forståelse av hva vi egentlig mener med barnefattigdom (Halvorsen 2011:33). Det at 
noen er fattige vil si at deres materielle omstendigheter, økonomiske ressurser og sosiale 
relasjoner innebærer uakseptable lidelser (Spicker 2001 gjengitt i: Halvorsen 2011:33). 
Fattigdom er et uttrykk for en mangel (Fløtten 2013:10). Når en bruker fattigdomsbegrepet 
foretar man en vurdering; både ved at en hevder at noen befinner seg i en bestemt situasjon og 
ved at en mener at noe burde gjøres med det (Piachaud 1981 gjengitt i: Halvorsen 2011:33). 
Mange mener at fattigdom ikke er et passende begrep å benytte, og både EU og statistisk 
sentralbyrå bruker i stedet begrepet ”lavinntekt” når de snakker om fattigdom (Halvorsen, 
Stjernø, og Øverbye 2013:63). I min oppgave velger jeg derimot å bruke fattigdomsbegrepet.  
 
I diskusjoner om hvor mange som er fattige og hvem som er fattige i Norge, finnes det altså 
mange ulike tilnærminger. Man kan for eksempel se på den subjektive opplevelsen av fattig-
dom, hvor hver enkelt selv bestemmer om de er fattige, men man pleier som regel å bruke to 
mål for fattigdom hvor det i begge tilfellene blir satt en fattigdomsgrense. De som havner un-
der denne grensen vil bli definert som fattige. Det dreier seg altså om inntektsfattigdom. De to 
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målebegrepene som oftest blir anvendt er: absolutt- og relativ fattigdom. Disse brukes for 
lettere å skille mellom forskjellige grader av fattigdom på individnivå. Å leve i absolutt fat-
tigdom innebærer at man ikke får tilfredsstilt sine grunnleggende behov. Begrepet refererer til 
mennesker som lever i nød. I Norge er det få som lever i absolutt fattigdom. Relativ fattigdom 
derimot handler ikke om overlevelse, men fattigdom sammenliknet med en annen gruppe. 
Man måler levestandarden i forhold til det samfunnet man lever i. En familie i Norge som 
lever i fattigdom vil derfor bli definert som fattige sett opp mot andre familier – og det som 
blir regnet som normal levestandard. Det må altså sees i sammenheng med hvor man bor og 
hva som er regnet som en akseptabel levestandard der (Husby 2013). Den britiske sosiologen 
Peter Townsend formulerte den fattigdomsdefinisjonen som i følge Fløtten (2013:10) er bak-
grunnen for mye av fattigdomsforskningen i velstående land:  
 
Individer, familier og grupper i befolkningen kan sies å være fattige hvis de mangler 
ressurser til å skaffe seg den diett, delta i aktivitetene, ha den levestandard og de for-
bruksgoder som er vanlige (…) (Townsend 1979:31 gjengitt i: Fløtten 2013:10).  
 
Her kan vi se at relativ fattigdom ikke dreier seg om å leve på et eksistensminimum, men 
knyttes til det å ikke ha ressurser til å kunne fungere sosialt og delta i de aktivitetene – og ha 
den levestandarden som er vanlig i det samfunnet du lever i (Townsend 1979 gjengitt i: Halv-
orsen 2011:33). I den relative tilnærmingen bygges fattigdomsforståelsen på de felles sosiale 
normene i samfunnet og hva som regnes som akseptable og ikke akseptable levekår (Scruggs 
og Allan 2006:883 gjengitt i: Harsløf og Seim 2008:16) Det er den relative fattigdommen man 
finner i Norge – og derfor er det denne typen fattigdom jeg skriver om i denne besvarelsen. 
 
 
Hvor mange som er fattige avhenger av regningsmetoden man benytter. Det kommer både an 
på inntektsgrensen forskerne bruker og hvordan de vektlegger antallet familiemedlemmer. For 
barns vedkommende vil det være familiens økonomi som avgjør om barnet er fattig eller ikke. 
Det finnes to måter å regne ut hvem som havner under fattigdomsgrensen. Den ene er EUs og 
den andre er OECDs. Med EU-metoden regnes man som fattig hvis man har under 60 prosent 
av medianinntekten i tre sammenhengende år, mens man med ved å bruke OECD-metoden 
blir regnet som fattig hvis man har under 50 prosent. Norge pleier å forholde seg til EUs defi-
nisjon, og det er denne definisjonen jeg bruker i min besvarelse (Halvorsen, Stjernø, og Øver-
bye 2013:63; Husby 2013). I følge EUs definisjon er altså nesten ett av ti barn i Norge fattige, 
dette utgjør omtrent 85 000 barn (Epland og Kirkeberg 2015). Hvis man ser på barn i 
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hovedstaden er det, i følge Fløttens foredrag om Barnefattigdom i Oslo, ett av fem barn som 
er fattige her. Det vil si at hovedandelen av fattige barn i Norge befinner seg i Oslo.  
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4 Hvilke konsekvenser kan barnefattigdommen få? 
Uansett hvordan man måler fattigdom – enten det er 20 000 eller 200 000 barn som regnes 
som fattige her i landet, vil jeg påstå at det er et stort problem når man ser hvilke 
konsekvenser det kan få. Fattigdom blant barn kan nemlig både ha konsekvenser på kort og 
lang sikt. Både de materielle og de sosiale levekårene barn har i oppveksten vil være påvirket 
av den økonomiske situasjonen foreldrene er i, men barn som opplever fattigdom i 
oppveksten risikerer å oppleve at fattigdommen kan ha en negativ innvirkning på hvilke 
muligheter de har i fremtiden – som for eksempel yrkesdeltakelse, utdanning og helse 
(Riksrevisjonen 2014:29). Fløtten (2009) skriver at de negative konsekvensene man kan 
oppleve av å vokse opp i fattigdom ser ut til å være verre jo tidligere den forekommer og jo 
lenger den varer. Å leve på et minimum over tid er krevende og belastende for både barn og 
foreldre. Konsekvensene ved fattigdom kan også variere på bakgrunn av hvilke andre 
ressurser familien har.  
 
Kaasa (2014:11) hevder at økonomer i hovedsak har lagt vekt på hvordan fattigdom begrenser 
familiens muligheter til å investere i barnas utvikling som for eksempel ved adekvat kosthold 
og aldersadekvate bøker og leker. Videre skriver Kaasa (2014:11) at psykologer på den andre 
siden har lagt vekt på at fattigdom medfører stress og belastning for foreldre, noe som igjen 
har konsekvenser for foreldrenes psykiske helse og omsorgsevne. Kaasa (2014:11) skriver 
også at fattige barns sosioemosjonelle sårbarhet kan forklares gjennom en kjede hvor 
fattigdom påvirker økt nivå av stress hos foreldre, som påvirker foreldres psykiske helse, som 
påvirker foreldrestil og oppdragerstil, som endelig påvirker barns sosioemosjonelle utvikling. 
Fattigdommen er en nedadgående ond spiral, som det er vanskelig å komme seg ut av. Kaasa 
(2014:12) hevder at oppvekst med god helse krever stimulering av fysisk, kognitiv, sosial og 
følelsesmessig utvikling. Uheldige materielle omstendigheter gjennom barndommen, som 
mindre sunn og lite allsidig kost, dårlige levekår eller manglende fysisk aktivitet kan summere 
seg opp i barndommen og manifestere seg som helseproblemer senere i livet. Gode 
oppvekstmiljø, gode velferdsordninger, inntektssikring og tjenester for å fange opp barn i 
risikogrupper som for eksempel helsestasjon, barnehager, skole ser Kaasa (2014:12) på som 
avgjørende investeringer.  
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Når en elev i 5. klasse skulle tenke seg til hva det vil si å ha dårlig råd sa eleven dette: 
 
Jeg tror at om et barn bor i en familie som ikke har så mye penger, blir det påvirket av 
det, for det blir nok vanskeligere å få mange venner. Man kan ikke gjøre det samme 
som de andre, for eksempel reise på ferie, gå på kino og kjøpe de samme tingene som 
de andre. Om et barn bor i en familie med lite penger, kan det tenkes at det ofte blir 
bråk i familien fordi man alltid må tenke på hva man gjør og hva man kjøper (Harju 
2004:83 gjengitt i: Backe-Hansen 2006:10). 
 
I følge Thorød (2006) jobber både foreldre og barn kontinuerlig med mestringsstrategier i 
forsøk på å minske utenforskapet og annerledesheten i forhold til andre. Så eleven i 5. klasse 
har nok rett i at man som fattig alltid må tenke gjennom hva man gjør og hva man kjøper. 
Men det er også kjent at foreldre som regel prioriterer barna fremfor seg selv og at de ofte 
strekker seg langt for at barna ikke skal oppleve familiens økonomiske problemer (Aamodt 
2008). Men når familier er fattige over en lengre periode må man regne med at barna ikke kan 
skjermes mot virkningene av dette lenger – og de blir nødt til å forholde seg til at de har mind-
re og kan gjøre mindre enn andre (Backe-Hansen 2006:15). Hjelmtveit (2008:166) skriver at 
med unntak av et par av de yngste deltakerne i undersøkelsen han har gjort, så var alle klar 
over at de lever i en familie med dårligere råd enn de fleste andre. Det hevdes at det å leve 
med knappe økonomiske ressurser innebærer et kontinuerlig forebyggende arbeid, for på den 
måten å kunne unngå den skamfulle opplevelsen og utestengningen – og for å fremstille seg 
selv og familien sin på den måten man ønsker (Harju 2008 gjengitt i: Gustavsen 2011:33). 
 
For barn som lever i et samfunn hvor det i økende grad koster penger å vokse opp vil det å 
vokse opp i en familie som betegnes som fattig altså kunne få store og alvorlige 
konsekvenser. Det er likevel viktig å poengtere at ikke alle opplever disse konsekvensene selv 
om de er fattige – på samme måte som at barn som vokser opp i ikke-fattige familier også kan 
komme til å støte på disse utfordringene på tross av at de vokser opp med god økonomi. Men 
de fattige barna kan anses å være i en marginalisert posisjon. Å være marginalisert vil si at 
man faller utenfor noe som det anses som gunstig å være en del av. Det handler ikke om at det 
har gått så langt at man er ekskludert – altså at man ikke deltar i det hele tatt, men langvarig 
marginalisering kan føre til sosial ekskludering (Hammer og Hyggen 2013:16; Harsløf og 
Malmberg-Heimonen 2013:30). Å leve i fattigdom kan ses på som en form for 
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marginalisering. Man faller utenfor de arenaene som andre er en del av. Langvarig fattigdom 
kan derfor føre til sosial ekskludering. Dersom man er fattig over en lengre periode er man 
ikke lenger bare marginalisert, men det kan gå over til at man blir ekskludert fra sosiale 
sammenhenger. Dette ser jeg på som en av de mest alvorlige konsekvensene av 
barnefattigdom og derfor har jeg valgt å gå dypere inn i hvilke sosiale konsekvenser som kan 
følge av å leve i fattigdom. 
 
 
4.1 Sosiale konsekvenser ved barnefattigdom 
I dette kapittelet vil jeg ha fokus på de sosiale konsekvensene ved barnefattigdom. Hvis en 
snakker generelt om manglende sosial deltakelse kan det være mange ulike grunner til at barn 
ikke deltar på ulike arenaer. Det kan blant annet dreie seg om kulturelle barrierer knyttet til 
for eksempel jenters deltakelse. Jeg kan også se for meg at språkbarrierer, ulike typer 
handikapp eller psykiske lidelser kan gjøre det vanskelig for noen å delta. Den manglende 
deltakelsen vil jeg derimot anse som like alvorlig, men det er ikke direkte knyttet opp til 
fattigdom, og det er jo det jeg ønsker å gjøre i denne besvarelsen – nettopp å knytte den 
manglende sosiale deltakelsen opp mot den definerte gruppen; fattige barn. Hvis man ser på 
aktivitetsskolen på Tøyen barneskole, så har det at aktivitetsskolen ble gratis gjort at 98 
prosent av barna i 1.-4. trinn nå går der, mot 27 prosent i 2012 når foreldrene måtte betale for 
at barna skulle få gå der (Mellingssæter 2015). Jeg vil hevde at det er grunn til å tro at dette 
skyldes svak økonomi, men det kan nok også være et uttrykk for manglende forståelse for det 
å betale for noe og betydningen av dette for barna.  
 
Barn som vokser opp i fattige familier antas å ha større risiko for ikke å ha regelmessig 
kontakt med venner på fritiden og ikke å delta i sosiale aktiviteter, enn barn som vokser opp i 
mer velstående familier (Fløtten og Kavli 2009:108). I følge Ekornrud (2012) er det flest 
inaktive barn i familier med lav inntekt. En av de største og mest alvorlige konsekvensene ved 
fattigdom vil mange mene er nettopp mangel på sosial deltakelse. Dette kan sees i 
sammenheng med den økte risikoen for å bli ekskludert og fattig også som voksen. Derfor har 
norske myndigheter understreket at alle barn skal ha mulighet til å delta i sosiale aktiviteter, 
uavhengig av økonomisituasjonen til foreldrene (St.meld. nr. 20 2006-2007b). I FNs 
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barnekonvensjon artikkel 31 står det at alle barn har rett til å delta i lek og fritidsaktiviteter. 
Barnekonvensjonen sier også at alle barn har rett til en tilstrekkelig levestandard og at det er 
foreldrene som har det grunnleggende ansvaret for å sikre barnet tilstrekkelig levevilkår som 
er nødvendige for utvikling – men staten har plikt til å hjelpe foreldrene eller de som har 
ansvar for barnet dersom de ikke strekker til (Riksrevisjonen 2014:29).  
 
Sosial eksklusjon er alvorlig. Som nevnt tidligere handler barnefattigdom i Norge i stor grad 
om at barn og unge opplever å bli stengt ute fra sosiale sammenhenger på grunn av familiens 
økonomiske situasjon. Sosial eksklusjon er et relasjonelt begrep, og man må derfor forstå 
eksklusjon i relasjon til de som er inkludert. Dette forutsetter to grupper i samfunnet; de 
ekskluderte og de inkluderte. Sosial eksklusjon er et normativt begrep i form av at det viser til 
sosial rettferdighet og at det er ”(…) bedre for den enkelte å være inkludert enn ekskludert” 
(Halvorsen 2002:165). Det er også et flerdimensjonalt begrep i form av at man ofte er 
ekskludert fra flere sosiale arenaer (Halvorsen 2002:166). Sosial isolasjon er ikke det samme 
som sosial eksklusjon – det er altså ikke tilstrekkelig å være isolert for å kunne regnes som 
ekskludert. Det er et skille mellom disse to begrepene; sosial isolasjon kan ses på som noe 
frivillig, mens sosial eksklusjon betraktes som noe ufrivillig. En kan ses på som sosialt 
ekskludert dersom en er avskåret fra muligheten til å delta, uavhengig om man ønsker å delta 
eller ikke. Sosial eksklusjon kan forstås som noe negativt både for den som blir ekskludert, og 
for samfunnet som helhet (Halvorsen 2002:163). 
 
Mennesker er sosiale individer. Og det å tilhøre et sosialt fellesskap vil allerede i tidlig alder 
være med på å utvikle og forme barns tilknytning og sosiale kompetanse. Deltakelse i 
organiserte fritidsaktiviteter kan være en måte å tilhøre et slikt sosialt fellesskap. Dessuten 
kan det skape sosial tilhørighet, fellesskapsfølelse og positive opplevelser for barn og unge 
som er i en avgjørende livsfase hvor både identitet og nettverk formes (Friberg 2006:28). 
Forskning viser at manglende stimulering under oppveksten gir økende fare for nedsatt 
kognitive ferdigheter og nedsatt evne til problemløsing, noe som igjen kan påvirke utvikling 
av evner som er viktig for barns læringsutvikling (Gustavsen 2011:61-62). For barn og unge 
bør fritidsaktiviteter være en stor del av hverdagen siden det er en viktig sosial arena. 
Livskvaliteten til barn og unge vil naturligvis påvirkes av hvordan de har det i hverdagen. Å 
være sosialisert i et nettverk kan oppleves som en læringsarena hvor barn i samspill med 
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andre utvikler seg og lærer å tilpasse seg gjennom lek og ulike aktiviteter – aktiviteter som 
oppleves som morsomme og lærerike. Barn blir utfordret og opplever mestring. Det å ikke 
kunne være med i slike aktiviteter kan oppleves som stigmatiserende. Deltakelse i ulike 
fritidsaktiviteter kan ses på som en viktig kilde til mestring som igjen kan bidra til å skape et 
positivt selvbilde for mange barn og unge. Gratis fritidsaktiviteter for barn er tiltak som i noen 
grad kan kompensere for dårlig økonomi i husholdet (Gustavsen 2011:28).  
 
Hos MARTE Nettverkssenter, hvor jeg hadde min praksisperiode og i dag jobber som 
frivillig, har barna mulighet til å være med på aktiviteter og turer sammen med andre i samme 
situasjon. MARTE arrangerer alt fra turer til Tusenfryd, badeland, bowling, kino, teater og 
ski- og akedag, til aktiviteter på MARTE som for eksempel juleverksted, feiring av høytider, 
filmkvelder og forskjellige kurs. Det fine med MARTE er at alle de som er med her har 
samme utgangspunkt. De lever i en familie med kun én forsørger og én inntekt. Alt på 
MARTE er gratis, og dette gjør at alle kan få være med å delta – uavhengig av deres 
økonomiske situasjon. En mor sa dette om sitt møte med MARTE: 
 
Første gang jeg kom på MARTE gav det meg en varm følelse, som å komme til en 
ekstra familie her i Norge. Barna mine var veldig glad ved å oppleve alle de hyggelige 
og koselige aktivitetene de fikk, fordi man selv ikke har råd til å betale alt. Det gir meg 
energi til å bli sterk i alle livets situasjoner. Jeg stoler da mer på meg selv, blir sterkere 
i livet (Røde Kors Oslo 2015a:3).  
 
For denne familien kan vi se at det ikke bare hjelper barna at de får være med på aktiviteter, 
det er også av betydning for moren deres. Jeg vil anta at foreldrene som bruker MARTE får 
lettet litt på den dårlige samvittigheten og skamfølelsen de sannsynligvis sitter med dersom de 
ikke har råd til å la barna være med på ulike fritidsaktiviteter.  
 
 
 
4.1.1 Sosiale helseforskjeller – et rettferdighetsproblem 
Norge er en velferdsstat, og dette innebærer i følge Gustavsen (2011:19) at en blant annet skal 
forsøke å hindre at det oppstår for store sosiale ulikheter i samfunnet. Ulikhet i dette tilfellet 
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dreier seg om hvordan inntekt, utdanning, eiendom og så videre fordeler livsmuligheter ulikt. 
Hva som skaper sosiale skiller i et samfunn er et sammensatt bilde. Det er gjort studier om 
fordelingen av byrder og goder som viser at disse er systematisk ulikt fordelt i samfunnet. Det 
er altså ingen tilfeldighet. Noen mener at vi kan snakke om et sosialt lagdelt samfunn mens 
andre mener at forskjellene er så store at vi bør snakke om at samfunnet er klassedelt 
(Gustavsen 2011:19-20). Underlid (2005:46) skriver at de som er fattige spiser når de kan, 
mens de som er rike spiser når de vil. Og man kan si at sosiale ulikheter i helse ikke først og 
fremst oppstår fordi noen velger å leve sunt, mens andre velger å leve usunt. Ulikhetene 
oppstår fordi de samfunnsskapte strukturene legger føringer på den enkeltes valgfrihet. Det er 
åpenbart at et barn som fødes inn i en materielt og sosialt ressurssterk familie har andre og 
langt flere muligheter enn et barn født i en familie som sliter med å få endene til å møtes. 
Sosiale ulikheter i helse oppstår først og fremst fordi valgfrihet i seg selv er ulikt fordelt i 
samfunnet. Denne sjanseulikheten skyldes samfunnsskapte strukturer (St.meld. nr. 20 (2006-
2007a).  
 
Å være ekskludert fra sosiale sammenhenger kan altså gi utslag som dårlig helse (Burchardt 
2003 gjengitt i: Seim og Larsen 2011:50). Aamodt (2008:17) skriver om foreldre som har 
økonomiske problemer og hvordan det påvirker helsen i form av stive muskler, uforklarlige 
hodesmerter, magetrøbbel og søvnløshet. I følge henne kan også barna til disse foreldrene 
oppleve de samme plagene. Det fremgår av St.meld. nr. 16 (2002-2003) (gjengitt i: Gustavsen 
2011:20) at sosiale helseforskjeller ikke kan tilskrives det enkelte individ, men at forskjellene 
følger tydelige sosiale mønstre. For et demokratisk samfunn som det vi lever i i dag sier jeg 
meg enig med forskere som mener at det burde være en selvfølge at vi forsøker å påvirke de 
vilkårene som skaper sosiale helseforskjeller. At mennesker med lav sosial status, få goder og 
få ressurser i tillegg er belastet med sykdom, smerte, nedsatt funksjonsevne og forkortet 
levealder, er et rettferdighetsproblem. Barn som vokser opp i disse familiene møter derved på 
mange flere utfordringer i oppveksten enn det andre barn gjør – noe som reduserer sjansene 
for sosial mobilitet – altså det å forflytte seg fra et sosialt lag eller klasse til et annet – noe 
som igjen gjør sitt til at de sosiale ulikhetene reproduseres (Gustavsen 2011:20-21). 
 
 
Kandidatnummer: 5027 
 
19 
4.1.2 Mangel på materielle goder kan påvirke den sosiale deltakelsen 
Ytrehus (2009:271) skriver i sitt kapittel om ”Barn i familier med lav inntekt” at tilgangen til 
materielle goder faktisk kan spille en rolle for hvor mye man blir inkludert i vennegjengen og 
hvor mye man får delta, men hun understreker også at det langt i fra bare er materiell velstand 
som setter betingelsene for deltakelse. Ytrehus (2009:271) får støtte fra flere når hun hevder at 
barn og unge er preget av forbrukskulturen. Barn og unge ønsker seg naturligvis det som er 
vanlig å ha i vennegjengen de er i. Dette har jeg selv opplevd i mitt møte med fattige barn, et 
eksempel på dette kan være det å ha egen sykkel. Det finnes faktisk barn som må løpe etter de 
andre barna som sykler fordi foreldrene ikke har råd til å kjøpe sykkel til dem. Det er også 
sånn at spesielle, materielle goder kan være med på å påvirke muligheten til 
kontaktetablering, kommunikasjon og etablering av vennskap med andre barn og unge (Ridge 
2002; Helgeland 2008 gjengitt i: Ytrehus 2009:271). Ytrehus (2009:271) får støtte fra norske 
undersøkelser når hun hevder at det er sammenheng mellom barn og unges muligheter til å 
skaffe forbruksgoder og materielle ressurser og relasjonen de har til andre barn og unge. Dette 
mener hun kan tyde på at de standardene som settes for forbruk i barne- og ungdomskulturen 
kan ha en betydning for deltakelsen. For det kreves en viss standard, eller en standardpakke 
som det ofte betegnes som, av materielle goder for å kunne delta i ungdomsgruppen (Brustad 
2004 gjengitt i: Ytrehus 2009:271). Det å ikke ha økonomiske ressurser til å skaffe alle disse 
materielle godene kan, i følge Ridge (2002 gjengitt i: Ytrehus 2009:271), ha negativ 
betydning for tilgangen barn og unge har til sosiale kontakter: Barn og unge kan risikere å 
havne utenfor fellesskapet både fordi de ikke har det alle andre har – og også fordi det kan 
følge en sosial stempling med det å ikke leve opp til de materielle standardkravene som 
fellesskapet forventer. Det kan også føre med seg en skamfølelse ved det å ikke ha tilgang til 
de samme godene som andre har (Stolanowski og Tvetene 2005; Hjelmtveit 2004 gjengitt i: 
Ytrehus 2009:271). 
 
Fattige familier er stort sett omgitt av mennesker som ikke er fattige i og med at det er relativt 
få familier som kan defineres som fattige i Norge. Det er majoriteten – altså de ikke-fattige 
som setter standarden for hva som er nødvendig (Aamodt 2008:21). Fløtten og Pedersen 
(2009:25-47) har laget en liste over ulike forbruksgoder og aktiviteter som er ment å være 
uttømmende for barns behov, og spurt et landsomfattende utvalg personer i befolkningen om 
hvilke av disse de anser som nødvendige goder og aktiviteter for barn og unge mellom 10-18 
år. Av de 14 godene og aktivitetene var det tre av aktivitetene og en av godene som fikk en 
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oppslutning på over 90 prosent: Å kunne gå i bursdager med gave, å holde bursdagsselskap 
selv, å delta i organiserte fritidsaktiviteter og å eie egen sykkel. Ut i fra denne 
spørreundersøkelsen kan det se ut som at de sosiale aktivitetene på denne listen nokså entydig 
blir vurdert som nødvendige, mens de tekniske forbruksgodene som for eksempel det å eie 
egen spillkonsoll og PC har en relativt liten oppslutning som nødvendighetsgoder. Her kan 
man se at sosial deltakelse og mulighet til å delta i organiserte fritidsaktiviteter blir ansett som 
nødvendig blant store deler av befolkningen. 93 prosent av respondentene i 
spørreundersøkelsen har svart at de anser det som nødvendig å ha råd til at barn og unge kan 
delta i organiserte fritidsaktiviteter, men det er bare litt over 80 prosent som faktisk 
rapporterer at deres barn deltar i slike aktiviteter (Fløtten og Pedersen 2009:32).  
 
I følge Hjelmtveits (2008:164-166) undersøkelse var det flere av ungdommene som ga direkte 
uttrykk for at mangelen på penger og materielle goder både minsker vennenettverket deres og 
begrenser deres sosiale handlingsrom. Men hvis du ser på NOVA-undersøkelsen (Sandbæk 
2008) hvor det konkluderes med at opplevelsen av sosial isolasjon ikke har noen sammenheng 
med hvor mye penger de har til personlig forbruk, ser vi at det her blir en direkte motsetning. 
Dette kan ha sammenheng med alderen på deltakerne – hvor flertallet av deltakerne i 
Hjelmtveits undersøkelse var tenåringer, mens de i NOVA-undersøkelsen var mellom 10 og 
12 år. Og det kan jo tenkes at penger betyr mer for de sosiale aktivitetene og forbruket til de 
som er litt eldre – enn til de som er yngre. I den samme NOVA-undersøkelsen konkluderes 
det også med at unge som vokser opp i familier med dårlig råd både har færre venner og at de 
føler seg mer ensomme og mindre populære enn de som lever i familier med bedre økonomi. I 
Hjelmtveits intervjuundersøkelse kommer han fram til samme konklusjon. Riksrevisjonen 
(2014:42) tar utgangspunkt i flere rapporter når de konstaterer at fattige barn deltar sjeldnere i 
sosiale sammenhenger enn andre barn. De hevder at disse barna sjeldnere går i barnehage og 
skolefritidsordninger, de deltar sjeldnere i organisert idrett og andre fritidsaktiviteter og de er 
sjeldnere sammen med venner enn andre barn som kan kategoriseres som ikke-fattige. De 
fattige barna har også sjeldnere eget rom og bor ofte i det man kan kalle for områder med 
bomiljøproblemer – med støy, kriminalitet, hærverk og forurensning. Dette gjør også at de 
sjeldnere kan og vil ta med venner hjem til seg.  
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4.1.3 Skam 
Barn som ikke får delta i aktiviteter på lik linje med andre barn risikerer altså å bli utestengt 
fra fellesskapet. Dette kan gjøre at de føler seg utenfor i for eksempel samtaler om 
fotballkampen som ble spilt i helgen eller kinofilmen vennegjengen nettopp har sett – og ikke 
har noe å bidra med fordi de ikke var med. Det kan gjøre at de føler seg ensomme og 
annerledes. Følelsen dette gir kan lett bringe frem negative tanker og selvinstruksjoner. Vonde 
tanker som at: ”det er ingen som liker meg” eller ”jeg er dum” er ikke uvanlige tanker som 
kan dukke opp hos disse barna (Aamodt 2008:19). Barn og unge kan også risikere å bli 
mobbet fordi de ikke har mulighet til å bruke penger på samme måte som andre. Noen kan 
også velge å ekskludere seg selv som en måte å håndtere pengemangelen på (Thorød 2006; 
van der Hoek 2001 gjengitt i: Backe Hansen 2006:15). Savn av materielle goder og aktiviteter 
kan innebære en opplevelse av sosialt tap eller sosial deprivasjon. Det å ikke kunne delta på 
lik linje med andre eller å ikke ha det vennene dine har, blir en tilleggsdimensjon som handler 
om opplevelsen av sosial nedrangering. Dette kan også bidra til svekket selvfølelse, i form av 
at disse barna opplever seg selv som mindre verdt enn andre barn (Hjelmtveit 2008:162).  
 
Noe jeg til stadighet har opplevd i møte med fattige familier er skammen de bærer på knyttet 
til deres økonomiske situasjon. I følge Gustavsen er det noen som ”(…) vil hevde at det er en 
hensikt med skammen, fordi den kan bidra til at befolkningen etterstreber å unngå̊ livssitua-
sjoner og tilstander som er marginalisert og skambelagt” (Gustavsen 2011:34). Og at man 
gjennom dette vil redusere omfanget av for eksempel fattigdom. Skammen kjennes på krop-
pen og er opplevd av den enkelte, men den blir påført av noen andre. Men er det riktig at dette 
skal gå utover barna – som jo ikke har mulighet til å påvirke de økonomiske ressursene fami-
lien har? Forskning viser til en felles erfaring i forhold til de barna som opplever begrenset 
sosial deltakelse: Disse barna uttrykker en følelse av skam og redsel for å være annerledes enn 
andre barn – og for å ikke passe inn (Harju 2008 gjengitt i: Gustavsen 2011:33). Hva fattige 
barn i Norge skammer seg over er i følge Gustavsen (2009 gjengitt i: Gustavsen 2011:33) 
beskrevet i norsk forskning. Det dreier seg i hovedsak om redselen barna har for å føle seg 
annerledes, og da spesielt at andre skal se at de ikke har eller opplever det som andre barn har 
– og har opplevd. De skammer seg over dårlige boforhold og manglende utstyr. Det er mange 
barn som synes at det er flaut å invitere venner hjem på grunn av dårlig standard og at de ofte 
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bor trangt. Men mest av alt skammer barn seg over manglende opplevelser og manglende del-
takelse. Dette sammenfaller med Hjelmtveits (2008:166) undersøkelse hvor det kom frem at 
det barna som var med der savnet aller mest var å kunne reise på ferie og å oppleve ting. Dette 
synes jeg er utrolig leit og også nokså opprørende. Det er blitt en form for tradisjon her i lan-
det at ved hver ferie – og høytid, så blir det i media fokusert på dem som ikke har det like 
godt som alle andre – på de barna som ikke får reise på ferie og som gruer seg til å komme 
tilbake til skolen og ikke ha ferieopplevelser de kan dele med klassen.  
 
På MARTE opplevde jeg et voldsomt trykk på ferieaktivitetene som ble tilbudt. Tilbudet ”fe-
rie for alle” var det også stor etterspørsel etter og pågangen var stor. ”Ferie for alle” er et til-
bud som Norges Røde Kors har til familier med minst ett barn i barneskolealder (Røde Kors 
u.å.). Her kan familiene søke om å få reise på ferie sammen med andre i samme situasjon – og 
de frivillige som er med. Siden pågangen var så stor var det mange som ikke fikk være med. 
Skuffelsen over å få avslag på søknaden var stor, men til gjengjeld var gleden over å få være 
med enorm. Endelig får barna noe å fortelle om når de kommer tilbake på skolen etter ferien. 
Begrunnelser jeg skrev ned i søknadene for de som søkte var gjennomgående at de ikke hadde 
vært på ferie tidligere, eller på mange år, på grunn av deres økonomiske situasjon. Mange av 
deltakerne hadde aldri engang vært utenfor Oslo. Det å da få lov til å være med på en tur til 
Sørlandet eller til og med til Sverige hvor de får kjøre båt, fiske krabber, stå på vannski og 
spise god mat sammen med søsknene og foreldrene – uten å tenke på hva det koster, er virke-
lig ubeskrivelig. Skammen ved å benytte seg av MARTE eller tilbud som ”ferie for alle” er 
ikke like stor når alle er i samme båt. Erna Solberg var innom MARTE for en liten stund siden 
og fortalte blant annet at ”ferie for alle” vil motta 11 millioner kroner fra tilskuddsordningen 
mot barnefattigdom (Regjeringen 2015).  
 
 
4.1.4 Utdanning 
De barna og ungdommene som vokser opp i levekårsutsatte familier vil møte på mange flere 
barrierer gjennom utdanningen. Disse barrierene kan ikke forklares med bakgrunn i de enkelte 
barn og unges evner og anlegg – de er av en strukturell karakter (Gustavsen 2013:33). 
Forskning viser til at de elevene som kommer fra familier med lav sosioøkonomisk status har 
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høyere risiko for å falle ut av videregående skole (Markussen mfl. 2008 gjengitt i: Gustavsen 
2013:32). Dette er alvorlig i og med at utdanning ”(…) i dag anses å være selve 
inngangsporten til arbeidslivet” (Hernes 2010 gjengitt i: Hammer og Hyggen 2013:18). 
Frafallselever har dermed blant annet økt risiko for å bli avhengige av offentlig forsørgelse 
(Hammer og Hyggen 2013:19). Dette kan jeg tenke meg kan linkes direkte opp mot at 
fattigdommen går i arv. Man blir ikke rik av å motta økonomiske overføringer fra NAV. Det 
at fattige barn får mindre tilgang til nye erfaringer og opplevelser kan i følge Gustavsen 
(2013:32) påvirke læringskapasiteten direkte. Forskning viser at disse barna ofte bærer på 
omfattende bekymringer som er knyttet både til seg selv og sine foreldre (Ridge 2002 gjengitt 
i: Gustavsen 2013:32). Dette kan gå ut over elevenes konsentrasjon og påvirke den i negativ 
retning, noe som vil øke faren for dårlige resultater på skolen. Dette vil igjen påvirke 
selvbildet til disse barna på en negativ måte og gjøre at barna får lav mestringsfølelse, noe 
som igjen kan forstyrre læringskapasiteten ytterligere (Gustavsen 2013:32). I en forstudie til 
et forskningsarbeid om levekårsutsatte barn og unge var det en jente på 15 år som sa dette: 
 
Jeg skulka gymmen hver gang i hele 8. klasse. Jeg orket ikke å ha det. Jeg hadde ikke 
gymklær og alle andre kom i sånne proffe gymtøy og sånn. Og så hadde ikke jeg noen 
ting. Jeg fikk 2 minus i karakter. Læreren spurte meg en gang om fraværet. Jeg sa at 
jeg ikke likte gymmen. Det var det jeg svarte. Man har ikke lyst til å si at man er fattig, 
liksom (Gustavsen 2013:32). 
 
Den samme jenta fortalte også om følgende situasjon:  
 
Så husker jeg en gang vi hadde heimkunnskap. Da hadde vi om fem om dagen-greier. 
Da skulle vi trene en time om dagen og så spise masse frukt og sånn. Og det koster 
mye penger. Og så gikk jeg og sa det til mamma, og vi har jo ikke penger til så mye 
frukt, så da måtte hun skrive melding til læreren at vi ikke hadde penger til frukt, og 
det var skikkelig flaut. Og da sa lærer: Å nei, men gulrøtter er billig! Alle så det 
liksom. Det var skikkelig flaut. Grusomt. Jeg hadde bare lyst til å synke i gulvet 
(Gustavsen 2013:32). 
 
Disse to sitatene viser at det oppleves særdeles belastende for denne jenta at hun av 
økonomiske årsaker kommer til kort i skolehverdagen. Det denne jenta forteller oss er at 
skoleprestasjoner faktisk også kan henge sammen med foreldrenes økonomiske muligheter, 
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og jeg er enig med Gustavsen som hevder at dette bryter med de politiske føringene som er 
knyttet til at skolen skal være gratis for alle (Gustavsen 2013:32-33). Skolen og liknende 
arenaer hvor barn oppholder seg, har et enormt ansvar for å organisere ting på en måte som 
gjør at folk ikke blir ekskludert eller marginalisert.  
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5 Avslutning  
I denne besvarelsen har jeg sett på hvordan fattigdom kan prege barn som vokser opp i fattige 
familier – med hovedfokus på de sosiale konsekvensene. Jeg har sett at barnefattigdom i 
Norge ikke dreier seg om å mangle grunnleggende og elementære behov – som mat og tak 
over hodet. Det dreier seg hovedsakelig om det å ikke kunne delta på lik linje med andre barn. 
Ikke å sammenlikne seg med det de rikeste i samfunnet har, men å mangle det vanlige barn 
har. Barn som vokser opp i inntektsfattige familier starter livene sine med betydelige 
handikap og støter på langt flere utfordringer enn andre barn. Det å vokse opp i et samfunn 
hvor det i økende grad koster penger å vokse opp gjør at disse barna er i en marginalisert 
posisjon. Når du ikke har råd eller frihet til å gjøre det du vil, svekkes kontrollen du har over 
eget liv. Dette resulterer i at du ikke har de samme mulighetene som de som lever med høy 
inntekt og mange ressurser har. Foreldre møter mange økonomiske utfordringer under barnas 
oppvekst. Hvis du ikke har penger til å delta på lik linje med andre, er du i en utsatt posisjon. 
Konsekvensene ved barnefattigdom i Norge kan være mange og alvorlige. Å vokse opp i 
fattigdom er en nedadgående ond spiral som det er vanskelig å komme ut av, og man kan 
risikere at fattigdommen går i arv. Jeg vil påstå at risikoen for at fattigdommen går i arv og 
manglende sosial deltakelse er de mest alvorlige konsekvensene. Mangel på materielle goder 
og økonomiske ressurser kan påvirke den sosiale deltakelsen i negativ retning, og også gi 
direkte utslag som dårlig helse og skamfølelse. I tillegg til dette, vil barn som vokser opp i 
fattigdom kunne støte på flere barrierer under utdanningen, og de er i risikosonen for å falle ut 
av utdanningsløpet. Det er et rettferdighetsproblem at de som lever med knappe ressurser i 
tillegg blir belastet med andre utfordringer.  
 
Det å vokse opp i fattigdom kan, som vi har sett her, prege barn på en negativ måte. Barn som 
vokser opp i fattigdom har større risiko for psykososiale problemer og for å oppleve å bli 
sosialt ekskludert. Barn verken kan eller skal forsørge seg selv. Antall fattige barn fortsetter å 
øke, på tross av at man kan se at konsekvensene kan være alvorlige. De ulike regjeringene har 
i lang tid har hatt ambisiøse mål om å bekjempe barnefattigdommen og den sosiale 
ekskluderingen av barn. Vi som bor i et av verdens rikeste land burde ha evner og ressurser til 
å sette en stopper for denne negative utviklingen. Norske myndigheter har slått fast at alle 
barn skal ha like muligheter til å delta i sosiale aktiviteter, uavhengig av foreldrenes 
økonomiske situasjon. Nå er det på høy tid at myndighetene er seg sitt ansvar bevisst og 
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faktisk når de målene de har satt seg. I Norge er likhetsprinsippet høyt hevet og i vårt land 
burde det ikke forekomme barnefattigdom.   
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